Zigrich, den 20. Oktober 1962

An die Kirchenpflege Predigern, Ziirich.

Sehr geehrter Herr Prasident,
Sehr geehrte -Herren,

Sie erteilten uns den Auftrag, die lhnen vom Ausschuss
der Zentralklrchenpflege vorgelegten Fragen, den Orgelbau be-
treffend, zu beantworten. Wir hoffen, Ihnen mit unseren unten-
stehenden Ausfiihrungen den gewunschten Aufschluss zu geben.

Zu Frage 1).: Der Bau einer fiir die Aufnahme von Orgel, Chor
‘ und Instrumentalisten bestimmten Empore steht
mit der Platzbeschaffung im Kirchenschiff in gar keinem Zu-
sammenhang. Es kann aus dlesem,Grunde auch von keinem Wider-
spruch geredet werden.: -

Der Bau einer rlchtlgen Empore und nicht bloss
-einer Estrade im Kirchenschiff muss vor Allem aus akustischen
Griinden gefordert werden. Es ist ganz klar, dass in’ elnem Rau~
me dieses Ausmasses die auf der Empore platzierte Orgel —-—um
nur von dieser zu sprechen-- eine viel bessere Klangausstrah-
lung besitzt. Ebenso klar ist es, dass eine auf dem Niveau des
Kirchenschiffes oder nur wenig erhsht und im Riicken der Gemein-
de stehende Orgel in ihrer Klangentfaltung (Dimpfung des Klan-
ges durch Kleider usw.) sehr wesentlich gehemmt wird.
. Schliesslich sei noch ‘auf alle Unzulidnglichkei-
ten hingewiesen, die bei ungeniigender Trennung von Ausfiihrenden
und Zuhorern entstehen (Grund zur Unruhe, Stdrung der Konzen-
tration‘etCu)

Mit den oben ausgefuhrten Griinden filir den Bau ei-
ner Empore vertreten wir den Standpunkt der praktischen Misi-
ker, Ueber die architektonischen Griinde, welche zur selben For-
derung fithren, haben w1r uns nlcht Zw befassen. '

Zu Prage 3) : Wir wollen die Forderung nach einer neuen QOrgel
zuerst vom kirchenmusikalischen Standpunkt aus
rechtfertigen. Zweifellos wird jeder-Pachmann, der des heutige
Instrument schon aus eigener Erfahrung kennt oder noch kennen
lernen wird, mit unserer Meinung vdllig einig gehen. Die€ Orgel’
warde seinerzelt nach den perstnlichen,’ sehr eigenwilligen -~
um nicht zu sagen, elgenbrodlerlschen—- Winschen des damaligen,
mu51kallsch vollstandlg abseitssteheriden. Organlsten erbaut. :
Wir mdchten vor Allem festhalten, dass dieses je-
tzige Werk selbst fiir eine eigermassen richtige Wiedergabe der -
gottesdienstlichen Orgelliteratur absolut nlcht genilgt: Es feh-
len nicht nur die Klangmittel. Die durch die" grosse Distansz
zwischen Spieltisch und Werk, durch die zu vielen Transmissio-
nen, durch die fast unvorstellbare Komp11t21erung ‘des Spielti-
sches belastete und auf alle Fidlle uberholte pneumatische Trak-
tur ist zu klarer und lebendiger Artikulation génzlich ungeeig-
- net..Ebenso ist Jedes Zusammenspiel mit Singstimmen und Instru-
'”menten durch die“Verzogerung dieser Pneumatik in Frage gestellt.
. Wir begreifen deshalb die Forderung der EKirchen-
pflege Predigern nach einer neuen QOrgel. Sie "geht dabei sicher..
nicht von der Tatsache ‘aus; dass andere Altstadtgemelnden ein
neues Instrument erhielten.

s,



Was .die Dlspos1t10n der neuen Orgel anbetrlfft
nshalten wir ein B-manuallges Instrument mit hochstens 45 Regl—

stern als dem Raume angemessen. -Nach dem uns’von der Kirchen-
pflege Predigern erteilten Auftrage soll kein Instrument vom
Umnfange des bisherigen erstellt werden. (Heute: 69 Register;
unser Plan: maximal 45 Stimmen!)

Nach den heute geltenden Preisen wiirde die von
uns disponierte Orgel ca Fr. 160 000.- kosten. Dazu kommen
die vom Architekten -zu berechnenden Kosten fiir das Gehduse.

1 Nachdem.einzelne bekannte -Orgelexperten fiir sich
allein 5 - 5 /2 % der-reinen Orgelbausumme (ohne Gehsuse!) ver-
rechnen, kdnnen wir es ohne weiteres’' verantworten, wenn wir uns
zusammen in den maximalen Ansatz von 5 % teilen,

Indem wir Ihnen, sehr geehrte Herren, zu jer
‘weiteren Auskunft gerne zur Verfugung stehen,

griissen wir Sie-

mit vollkommener Hochachtung

¥



